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Streszczenie

Bariery architektoniczne sg najbardziej widoczne, mierzalne, definio-
walne i najprostsze do usuniecia sposréd barier, z ktérymi borykaja sie
osoby z niepetnosprawnoscia. W catej Polsce tylko 10% obiektéw uzy-
tecznosci publicznej jest obecnie w petni dostepnych dla oséb z ograni-
Czong sprawnoscia.

Celem badan byta ocena stopnia przystosowania obiektow rekreacyj-
nych w Koninie do potrzebesdb z dysfunkcjg ruchowa.

Przeprowadzono rzeczywiste pomiary elementéw architektonicz-
nych badanych obiektéw.i poréwnano je z normami oraz zostaty one oce-
nione w skali 1-6-przez osoby z dysfunkcjami narzadu ruchu.

W ptywalni ,Ronde” siedem elementéw architektonicznych jest nie-
zgodnych z normami prawa budowlanego, a w ptywalni ,Zatorze” od
norm odbiega pie¢ elementéw architektonicznych. Srednia subiektywnej
oceny ptywalni ,Rondo” wyniosta 4,78 pkt, a ptywalni Zatorze 4,81 pkt.
W kinie ,Centrum” szes¢ elementéw architektonicznych jest niezgodnych
z normami.prawa budowlanego, a w kinie ,Helios” norm nie spetniajg trzy
elementy architektoniczne. Srednia subiektywnej oceny kina ,Centrum”
wyniosta 3,84 pkt, a kina ,Helios” - 5,18 pkt. W parku im. F. Chopina je-
den element nie odpowiada normie, w parku 700-lecia dwa elementy nie
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spetniajg wytycznych prawa budowlanego. Srednia subiektywnej oceny
parku im. F. Chopina wyniosta 4,85 pkt, a parku 700-lecia - 3,92 pkt.

Badane obiekty rekreacyjne w Koninie nie spetniajg wszystkich norm
prawa budowlanego, przez co ich dostepnosc¢ dla oséb z niepetnospraw-
noscia jest utrudniona. Najbardziej przyjazne dla oséb z dysfunkcja na-
rzadu ruchu jest kino Helios, najmniej drugie kino - ,Centrum”. Niewiel-
kie i relatywnie tanie poprawki architektoniczne moga-podniesé.poziom
dostepnosci do rozrywki i rekreacji w Koninie.

Stowa kluczowe
niepetnosprawnosé, bariery architektoniczne, rekreacja

Abstract

Architectural barriers are the most visible, measurable,definable and the sim-
plest in solving of all the barriers. Only 10% of public utilities in Poland are
fully accessible to people with disabilities.

The aim of the research was to assess the degree of adaptation of recreatio-
nal facilities in Konin to the needs of people/with mobility dysfunctions.

Real measurements of architectural elements of the examined objects were
carried out and compared with the-standards. They were also evaluated on
a scale of 1-6 by people with mobility dysfunctions.

In the ,Rondo” swimming pool seven architectural elements are inconsi-
stent with the standards of the Construction Law, in the ,Zatorze” swimming
pool five architectural elements do not fulfill standards. The average subjective
rating of the ,Rondo” swimming-pool was 4.78 points and the “Zatorze” swim-
ming pool was 4.81 points. In the ,Center” cinema six architectural elements
are inconsistent with the standards of the Construction Law, in the ,Helios” ci-
nema three architectural elements do not fulfill standards. The average subjec-
tive rating of the ,Centrum” cinema was 3.84 points and the ,Helios” cinema
5.18 points. In the Chopin Park one element does not correspond to the norm,
in the 700th Anniversary Park two elements are inconsistent with the stan-
dards of the Construction Law. The average subjective rating of the Chopin
Park was 4.85 points, and the 700th Anniversary Park 3.92 points.

The recreational facilities in Konin do not fulfill the standards of the Con-
struction Law, making their accessibility to people with disabilities difficult.
The Helios cinema is the most friendly for persons with mobility dysfunction,
the least’is second cinema - the ,Center”. Small and relatively cheap architec-



Ocena przystosowania wybranych obiektow rekreacyjnych w Koninie...

tural improvements can raise the level of accessibility to entertainment and
recreation in Konin.

Key words
disability, architectural barriers, recreation

Wstep
Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych i protokét fakultatywny
do niej przyjete przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
dnia 13 grudnia 2006 roku na mocy rezolucji.nr 61/106 moéwi o tym, iz
Lhiepetnosprawnosc jest pojeciem ewoluujgcym jif..] wynika z interakcji
miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludz-
kich i Srodowiska, ktére utrudniajg tym osobom petny i skuteczny udziat
W 2yciu spotecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami” [1]. Row-
niez w karcie Praw Osdb Niepetnosprawnych z dnia 1 sierpnia 1997 Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej podkresla prawo oséb z niepetnosprawnoscia
do débr i ustug umozliwiajgcych petne uczestnictwo w zyciu spotecznym,
w $srodowisku wolnym od barier [2]. Mimo.ze bariery architektoniczne s
najbardziej widoczne, mierzalne, definiowalne i najprostsze do usuniecia
sposrad barier (inne bariery to przeszkody instytucjonalne, ekonomicz-
ne, edukacyjne, spoteczne), to ciggle stanowig problem dla ludzi z nie-
petnosprawnoscia, szczegdlnie w duzych miastach, gdzie infrastruktura
dostosowana jest przede wszystkim do oséb sprawnych. W catej Polsce
tylko 10% obiektow uzytecznoesci publicznej jest obecnie w petni dostep-
nych dla oséb z niepetnosprawnoscia [3]. O ile nowo powstate budynki
uzytecznosci publicznej (urzedy, szkoty, markety, kryte ptywalnie, kina,
itp.) coraz czescie] spetniajg wymogi Ustawy Prawo budowlane, to obiek-
ty stare nie spetniajg zasad dostepnosci, chociaz w niektérych wystarczy-
tyby niewielkie poprawki elementéw architektonicznych.
Rozporzadzenie Rady Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
roku definiuje warunki techniczne, jakie powinny spetnia¢ obiekty uzy-
tecznosci publicznejiich usytuowanie (Dz.U.z 2015 roku poz. 1422). Jest
to,, budynekprzeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzsze-
g0, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, ob-
stugi-bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub
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telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréow w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym,
oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek-biurowy'i.so-
cjalny” [4]. W dalszej czesci Rozporzadzenia wskazane sg warunki tech-
niczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, by byty
dostepne dla 0séb z niepetnosprawnoscia.

Zobowigzanie do budowania Europy bez barier zadeklarowata Ko-
misja do Parlamentu Europejskiego. W dokumencie Europejska Strate-
gia w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020: ,,0dnowione zobowig-
zanie do budowania Europy bez barier” okreslita osiem podstawowych
obszaréw dziatania: dostepnosé, uczestnictwo, réwnosé, zatrudnienie,
ksztatcenie i szkolenie, ochrona socjalna, zdrowie i dziatania zewnetrz-
ne [5]. Nie bez znaczenia jako pierwszy i podstawoewy obszar dziatania
wyznaczono ,dostepnos¢” - ktory oznacza, ze osoby z niepetnospraw-
noscig musza mie¢ zapewniony dostep na réwnych prawach z innymi
do $rodowiska fizycznego, transportu, technologii i systemoéw infor-
macyjno-komunikacyjnych oraz pozostatych obiektéw i ustug. Dzieki
temu istnieje mozliwosci uczestniczenia'w kazdej sferze zycia spotecz-
nego i gospodarczego niepetnosprawnych obywateli naszego spote-
czenstwa.

Z dniem 1 stycznia 1999 roku Konin stat sie jednym z 65 miast na pra-
wach powiatu i wedtug danych Urzedu Statystycznego na koniec czerwca
2017 roku liczyt 75 077 mieszkancéw [6]. Jednym z wazniejszych zjawisk
wystepujacych na terenie miasta jest rosnaca liczba oséb z niepetno-
sprawnoscia. Wedtug spisu powszechnego z 2011 roku w Koninie byto
11 763 0s6b z niepetnosprawnoscia [7]. Miejski Osrodek Pomocy Rodzi-
nie w ,Strategii rozwiazywania problemoéw spotecznych mieszkancéw
Konina na lata 2015-2025" przedstawit wyniki badan przeprowadzo-
nych na 406 osobach z niepetnosprawnoscia [8]. Ws$réd badanych oséb
najczestszym schorzeniem byto uposledzenie narzadu ruchu. Poniewaz
bariery architektoniczne dotykajg nie tylko oséb z niepetnosprawno-
$cig ruchowa, ale sa réwniez uciazliwe (a czesto nie do pokonania) dla
rodzicow z dzie¢mi w wdzkach, warto przytoczy¢ za Gtéwnym Urzedem
Statystycznym, ze w czerwcu 2017 miasto Konin liczyto 1 868 matych
obywateli do 2 lat, dla ktorych Srodkiem lokomocji byt przede wszystkim
wozek-dzieciecy [6]. Utrudnienia w poruszaniu sie majg rowniez osoby po
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65. roku zycia, ktérych w pierwszej potowie 2017 roku zarejestrowano
14 804.

Celem badan byta ocena stopnia przystosowania obiektow rekreacyj-
nych w Koninie do potrzeb oséb z dysfunkcjg ruchowa.

Materiat i metody

Za zgoda dyrekcji Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, dyrekcji pty-
walni ,Rondo” i ptywalni ,Zatorze”, dyrekcji kin ,Centrum” i ,Helios”
w Koninie przeprowadzono analize przystosowania badanych obiektow
do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig ruchowa.

Przeprowadzono rzeczywiste pomiary elementéw _architektonicz-
nych badanych obiektéw i poréwnano je z normami.wedtug ustawy (Dz.
U. Nr 75, poz. 690, z 2003 r. Nr 33, poz. 270 oraz z 2004 r. Nr 109, poz.
1156) [4].

W badaniu subiektywnej oceny przez uzytkownikéow wziety udziat
cztery osoby. Wolontariusze sg cztonkami Fundacji im. Doktora Piotra
Janaszka ,Podaj dalej” w Koninie (tabela 4). Wszyscy korzystali z base-
néw ,Rondo” i ,Zatorze”, kin ,Centrum”i;,Helios”. Wszyscy znaja rowniez
koninskie parki. Elementy architektoniczne zostaty ocenione w skali od
jednego do szesciu punktow (1.pkt - bardzo niesatysfakcjonujace; 2 pkt
- niesatysfakcjonujace; 3 pkt - raczej niesatysfakcjonujace; 4 pkt - raczej
satysfakcjonujace; 5 pkt - satysfakcjonujace; 6 pkt - bardzo satysfakcjo-
nujace).

Projekt badan uzyskat'zgode Komisji Bioetyki Spotecznej Akademii
Nauk w todzi.

Wyniki
Rzeczywiste pomiary 20 najwazniejszych elementdéw architektonicznych
w ptywalniach poréwnano z normami wedtug ustawy (Dz.U. Nr 75, poz.
690,z 2003 r. N33, poz. 270 oraz z 2004 r. Nr 109, poz. 1156).
W ptywalni ,Rondo” siedem elementéw architektonicznych okazato
sie niezgodnych z normami Prawa budowlanego (tabela 2):
e liczba stopni w jednym biegu schodéw zewnetrznych - 12 (norma:
10 stopni);
e zbyt waskie schody wewnetrzne - 59 cm (norma: 60-65 cm);
e za wysoko umieszczona miska ustepowa - 50 cm (norma: 38-
40 cm);
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e zbyt krétkie porecze po obu stronach umywalki - 64 cm (norma:

75-85cm);

e zawysokie krzesto prysznicowe - 53 cm (norma: 38-40 cm);

e zbyt mata odlegtosc krzesta prysznicowego od naroznika - 23.cm

(norma: 30-45 cm);
e za mata odlegtos$é baterii prysznicowej od naroznika_natrysku -
35 cm (norma: 50 cm).

W ptywalni ,Zatorze” pie¢ elementéw architektonicznych odbiegato
od norm ustalonych w Prawie budowlanym (tabela 2):

e zawaskie skrzydta drzwi zewnetrznych - 70/81 cmi(horma: 90 cm

jednego skrzydta);

e nieprawidtowe wymiary stanowiska postojowego dla samocho-

dow na parkingu - 3,10x4,05 m (norma = 3,6x5 m);

e zte wymiary umywalki - szerokos¢ 50 cm,-gtebokos$¢ 43 cm (nor-

ma: szerokos$¢ 60-70 cm, gtebokosé: 50-60 cm);

e zbyt krétkie porecze po obu stronach umywalki - 66 cm (norma:

75-85cm);

e zbyt mata odlegtos¢ baterii prysznicowej od naroznika natrysku -

42 cm (norma: 50 cm).

Wolontariusze testujacy ptywalnie oceniali osiem elementéw archi-
tektonicznych w skali od 1 do 6 punktéw. W ptywalni ,Rondo” najwyzej
oceniono przystosowanie gtéwnego wejscia obiektu. Najmniej punktéw
przyznano dojazdowi/dojsciu do gtéwnego wejscia obiektu oraz syste-
mowi oznakowania obiektu (np. wyjscie awaryjne, windy, toalety itp.)
(tabela 3). W ptywalni ,Zatorze” natomiast najwyzej oceniono dostep do
punktu obstugi klienta (np. kasy, recepcji, szatni, baru itp.). Najnizej zas
przystosowanie toalet wewnatrz budynku (tabela 4).

Srednia subiektywna ocena ptywalni ,Rondo” wyniosta 4,78 pkt, a pty-
walni Zatorze - 4,81 pkt, co oznacza, ze wedtug wolontariuszy przysto-
sowanie obu obiektow do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia ruchowa
jest raczej satysfakcjonujace.

Rzeczywiste pomiary 15 najwazniejszych elementéw architektonicz-
nych w'kinach poréwnano z normami wedtug ustawy (Dz.U. Nr 75, poz.
690,z 2003 1. Nr 33,poz. 270 oraz z 2004 r. Nr 109, poz. 1156).

W kinie ,Centrum” sze$¢ elementéw architektonicznych okazato sie
niezgodnych z normami prawa budowlanego (tabela 5):
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e brak stanowiska postojowego dla 0séb z niepetnosprawnoscia na

parkingu;
e za mata szerokos¢ skrzydta drzwi wejsciowych - 85 cm-(norma;
90 cm);

e zawysokalada - 110 cm (norma: wysokos¢ nie wieksza niz 90 cm);

e zbyt duza liczba stopni w jednym biegu schodéw w sali’kinowej -
25 cm (norma: mniej niz 17);

e zawysoka miska ustepowa - 42 cm (norma: 38-40 cm);

e zaduzy kat nachylenia pochylni przy drzwiach.awaryjnych - 24%
(norma - przy wysokosci ponad 0,5 m: 6% nachylenia).

W kinie ,Helios” trzy elementy architektoniczne odbiegaty od norm
ustalonych w Prawie budowlanym (tabela 5):

e za wysoka lada recepcji - 100 cm (horma - wysokos$¢ lady nie

wieksza niz 90 cm);

e zawysoka miska ustepowa - 42 cm (norma 38-40 cm);

e brak pochylni przy wyjsciu awaryjnym.

Wolontariusze, oceniajac kina w skali od 1 do 6 pkt, sprawdzili osiem
elementéw architektonicznych. W kinie/,Centrum” wolontariusze najni-
zej ocenili usytuowanie parkingu i oznakowanie miejsca dla osoby z nie-
petnosprawnoscig oraz dojazd/dojscie, do gtéwnego wejscia obiektu.
Najwiecej punktéw otrzymata szerokos¢ ciggdw komunikacyjnych we-
wnatrz obiektu (tabela 6). W kinie ,Helios” najnizsza note wolontariusze
wystawili ostatnim 10 metrom do gtéwnego wejscia obiektu. Najwyzej
oceniono przystosowanie toalet wewnatrz obiektu (tabela 7).

Srednia subiektywna ocena kina ,Centrum” wyniosta 3,84 pkt, a kina
,Helios” - 5,18 pkt. ©znacza to, ze wedtug wolontariuszy przystosowa-
nie kina ,Centrum” do'potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia ruchowg jest
raczej niesatysfakcjonujace, natomiast kina ,Helios” - satysfakcjonujace.

Nie ma polskich norm, ktére by szczegétowo okreslaty techniczno-
-przestrzenne parametry $Srodowiska miejskiego, uwzgledniajace po-
trzeby jak najliczniejszej grupy uzytkownikéw, w tym oséb z dysfunkcja
narzadu ruchu. W badanych parkach sprawdzono, czy podstawowe ele-
menty spetniajgnormy architektoniczne.

W parkuim. F. Chopina (obiekt 1) na dziewie¢ badanych elementéw ar-
chitektonicznych jeden nie odpowiada normie (tabela 8):

e toaleta publiczna - nieprzystosowana do potrzeb oséb z niepetno-

sprawnoscig ruchowa.
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W parku 700-lecia (obiekt Il) na pie¢ badanych elementéw architek-
tonicznych dwa elementy nie spetniajg norm prawa budowlanego (ta-
bela 8):

e brak stanowiska postojowego dla 0séb z niepetnosprawnoscia.na

parkingu;

e brak toalety publicznej.

W ocenie wolontariuszy z dysfunkcjg narzadu ruchu-park im..F. Cho-
pina w Koninie otrzymat najwyzsza note za dojazd/dojscie do obiektu.
Wolontariusze wysoko ocenili tez usytuowanie parkingu i oznakowanie
miejsca dla osoby z niepetnosprawnoscia. Najmniej punktéw przyznano
przystosowaniu toalet wewnatrz obiektu (tabela 10). Réwniez w parku
700-lecia najwyzej oceniono dojazd/dojscie do gtéwnego wejscia obiek-
tu. Najmniej punktow przyznano za brak toalet (tabela 11).

Srednia subiektywna ocena parku im. F. Chopina wyniosta 4,85 pkt,
a parku 700-lecia - 3,92 pkt. Oznacza to, ze wedtug wolontariuszy przy-
stosowanie parku im. F. Chopina do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia
ruchowg jest raczej satysfakcjonujace, natomiast parku 700-lecia - ra-
czej niesatysfakcjonujace.

Dyskusja

Wyniki badan wtasnych wykazaty, ze/obiekty rekreacyjne, ktérym sie
przygladano, nie sg w petni przystosowane do potrzeb oséb z niepetno-
sprawnoscig ruchowa. Analiza przeprowadzonych badan okreslita, co
nalezatoby zmieni¢ lub poprawic, aby zwiekszy¢ ich dostepnosé. W Koni-
nie jest wiele obiektéw uzytecznosci publicznej, z ktérych dostepnoscia
zmagajg sie osoby z niepetnosprawnoscig ruchowa. W 2013 roku wolon-
tariusze (sprawni i z niepetnosprawnoscig ruchowa) z Fundacji ,Podaj da-
lej” zbadali 53 obiekty i 14 ulic w Koninie pod katem dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnoscig ruchowa. Badano urzedy, szkoty, biblioteki, apteki,
sklepy. Obiekty przystosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia
narzadéw ruchu otrzymaty znak MIEJSCE DOSTEPNE. Projekt zakon-
czyt sie raportem ,Konin - miasto dostepne” [9]. W celu przyspieszenia
procesu.likwidagcji barier architektonicznych niezbedne jest opracowanie
odpowiednich procedur i systemowych rozwigzan prawno-finansowych.
Architekci powinni konsekwentnie walczy¢ o swoje projekty przyjazne
dla 0séb z niepetnosprawnoscia, a inwestorzy nie powinni oszczedzac
kosztem dostepnosci obiektu. Nalezy réwniez zaostrzyé przepisy prawa
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budowlanego poprzez wprowadzenie obowigzku stosowania w przebu-
dowywanych i remontowanych budynkach rozwigzan, ktére utatwityby
dostepnosé osobom starszym oraz tym z dysfunkcjami narzadu ruchu.

Jako przyktad takiego dziatania moze postuzy¢ francuska.ustawa nr
2005-102, ktéra wprowadzita zmiany w 15 kodeksach, dzieki czemu
opracowano 200 dekretéw i rozporzadzen wykonawczych [10]. Usta-
wa francuska naktada wysokie grzywny (do 75 tys. eure.i szesé-miesie-
cy wiezienia) na osoby i przedsiebiorstwa, ktore nie przestrzegaja zasad
dostepnosci. Badania przeprowadzone w Koninie wykazaty, ze czasami
wystarczy¢ zrobi¢ bardzo niewiele (np.: zatatac¢ dziure przed wejsciem,
obnizy¢ lade, przyklei¢ tasme antyposlizgowa), aby obiekt stat sie lepiej
dostosowany do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia. Ludzie niedo-
tknieci dysfunkcja czesto nie zauwazajg problemu dostepnosci, nie zda-
ja sobie sprawy, ze bariery architektoniczne wzmagaja niepetnospraw-
nos$¢, gdyz uniemozliwiajg petne uczestnictwo w zyciu spotecznym
i zawodowym.

Whioski
Na podstawie analizy uzyskanych wynikéw badan dotyczacych szesciu
obiektow rekreacyjnych w Koninie'sformutowano nastepujgce wnioski:

Badane obiekty rekreacyjne w Koninie nie spetniajg wszystkich norm
prawa budowlanego, przez co ich dostepnosc¢ dla oséb z niepetnospraw-
noscia jest utrudniona.

Najbardziej przyjazne dla oséb z dysfunkcja narzadu ruchu jest kino
,Helios”, najmniej - kino ,Centrum”.

Niewielkie i relatywnie tanie poprawki architektoniczne mogg pod-
nies¢ poziom dastepnosci'do rozrywki i rekreacji w Koninie.
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Tabela 1. Dane demograficzne osdb z niepetnosprawnoscia testujacych przystosowanie
obiektéw rekreacyjnych w Koninie do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia ruchowa

Inicjaty KZ MB M AW
Pte¢ m m k m
Rodzaj spastyczpe uraz rdzenia porazenie amputacja
schorzenia porazenie kregowego mébzgowe podudzia
konczyn
Wiek w dniu od urodzenia 27 lat od urodzenia 21lat
urazu
Stopien niepet- .
L znaczny znaczny umiarkowany znaczny
nosprawnosci
Wyksztatcenie Srednie zawodowe wyzszemgr zawodowe
Aktualne zajecie | zatrudniony zatrudniony bezrobotny bezrobotny
Sposob lokomocji kule wozek kule wobzek




102 Katarzyna Dudek, Wojciech Kuliczkowski
Tabela 2. Zestawienie pomiardw rzeczywistych elementéw architektury
ptywalni ,Rondo” i ,Zatorze” w Koninie
Dostep na kazda .
1. kondygnacje bu- W,m(.ja Winda Winda Z Z
(dzwig)
dynku
2 [;LZV\QHV;ZJSSZCCIZZV: Szerokos¢ 90 cm 92cm 100 cm 7 7
’ oP Wysokos¢ 200cm | 206cm | 200 cm
ogoblnodostepnych
. Szerokosc jed-
Drzwi zewnetrzne 70cm/
8. dwuskrzydtowe nego ofem 81cm z NZ
skrzydta 90 cm
Liczba stopni
w jednym biegu Nie wiecej . .
4 schoddéw we- niz 17 stopni 9 stopni | 8 stopni z z
wnatrz budynku
Liczba stopni
5 WJedn}/m biegu Nle wigcej 12 1 NZ 7
schodoéw na ze- niz 10-stopni
wnatrz budynku
Szerokosc
6. Schody zewnetrz- nie mniejsza 38cm 208 cm Z Z
ne .
niz35cm
v Schody wewnetrz- Szerokos¢ 59 cm 61cm NZ 7
ne 60-65cm
Szerokosc 90 cm;
8 Kabina natryskowa Powierzchnia 110cmx | 87 cm x 7 7
’ niezamknieta nie mniejsza 130cm | 135cm
niz 0,9 m?
. . . . 150
9 Kabina w toalecie Wymiary min. 200 cm x om x 7 7
’ publicznej 150cmx 150cm | 200cm
150 cm
Stanowiskoposto- | ¢ 0 L¢3 4m | 310m | 3.10m
10. | jowe dla samocho- . Z NZ
. . Dtugos¢ 5 m 55m 4,05m
dow na parkingu
. Wysokos¢ z deska
1% Miska.ustepowa 38-40 cm 50cm 40cm NZ Z
Porecze w tazien- Wysokosé
12. kach 75-85 cm 82cm 82cm Z Z
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Szerokos¢
60-70cm 66cm 50cm
13 Umywalka Gebokos¢ s6cm | 43em | A N
50-60cm
Porecze po obu Dtugos¢
14. stronach umywalki 75-85cm 64.cm 66.cm NZ NZ
. Mieszacze, . .
Baterie umywal- . miesza- | miesza-
15. przyciskacze Z Z
kowe R cze cze
lub czujniki
L Anty-
16. Posadzka +a; fenk Antyposlizgowa An typo- posli- Z VA
z natryskiem slizgowa
zgowa
17. Natrysk Bez progéw Bez, Bez, Z VA
pprogéw, | progow
18. Krzesetko pryszni- Wysokos¢ 53 cm 40 cm NZ 7
cowe 38-40cm
s 30-45cmod
19. Odlegtosc kr'ze'se’r- $ciany bocznej 23cm 40cm NZ Z
ka od naroznika
natrysku
Bateria pryszni- W odlegtosci 50
20. Pry cm od naroznika 35cm 42cm NZ NZ
cowa
natrysku

Legenda: Z - zgodny znorma; NZ - niezgodny z norma.
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Tabela 3. Subiektywna ocena ptywalni ,Rondo”

Usytuowanie parkingu
i oznakowanie miejsca dla osoby 5 5 5 4 4,75
niepetnosprawne;j

Dojazd/ dojscie do gtéwnego
wejscia obiektu (ostatnie 10 m)
Przystosowanie gtéwnego wejscia
obiektu

Rodzaj nawierzchni wewnatrz
obiektu

Szerokosc ciggdw komunikacyjnych
wewnatrz obiektu

Przystosowanie toalet wewnatrz
obiektu

System oznakowania obiektu

(np. wyjscie awaryjne, windy, 4 5 4 5 4,50
toalety itp.)

Dostep do punktu obstugi klienta
(np. kasa, recepcja, szatnia, bar itp.)

3 4 6 5 4,50

5 5 6 6 5,50

5 5 4 5 4,75

5 5 5 4 4,75

4 5 4 6 4,75

5 5 5 4 4,75




Ocena przystosowania wybranych obiektow rekreacyjnych w Koninie...

Tabela 4. Subiektywna ocena ptywalni ,Zatorze”

Usytuowanie parkingu

(np. kasa, recepcja, szatnia, bar itp.)

i oznakowanie miejsca dla osoby 5 5 6 5,25
niepetnosprawnej

Dojazd/ dojscie do gtéwnego

wejscia obiektu (ostatnie 10 m) 5 4 6 2,25
Prgystosowanle gtéwnego wejscia 5 5 5 5,00
obiektu

quza1 nawierzchni wewnatrz 4 5 4 450
obiektu

Szerokosc ciagbw komunikacyjnych 5 5 5 475
wewnatrz obiektu

Prgystosowanle toalet wewnatrz 4 5 3 4,00
obiektu

System oznakowania obiektu

(np. wyjscie awaryjne, windy, 4 5 3 4,25
toalety itp.)

Dostep do punktu obstugi klienta 6 5 5 5,50
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Tabela 5. Zestawienie pomiardw rzeczywistych elementéw architektury
kin ,Centrum” i ,Helios” w Koninie
Stanowisko postojo- cc
1. | wedlasamochodow Szeroko§€ 3,6m brak 3.80m NZ Z
. Dtugos¢ 5 m 505m
na parkingu
Drzwi wejsciowe Szerokosc¢ jednego
2. dwuskrzydtowe skrzydta 90 cm 85cm [106cm | NZ z
3 Wysokosc¢iszero- | Wysokosé maks. 90| 110cm | 100 cm N7 N7
) kos¢ recepcji Szerokos¢ min. 90 | 600cm | 617 cm
4 Drzwi wejsciowe Szeroko$s¢ 90cm | 120em | 106 cm Z Z
) do sali kinowej Wysoko$¢ 200 cm | 214 cm |-228 cm
5 Drzwi wejsciowe Szerokos¢ 90 cm 96cm | 105cm 7 7
) doWC Wysoko$¢ 200 cm | 200 cm | 201 cm
Liczba stopni w jed- Nie wiecej 7/9 | Poziom
6. nym biegu schodéw .. . . Z Z
7. . niz 17 stopni stopni 0
do sali kinowej
Liczba stopni w jed- Nie wiecej /| 25/9/4 | 9/17
7. nym biegu schodéw .. . . . NZ Z
2. . niz 17 stopni stopni | stopni
w sali kinowej
Schody do sali Szerokos¢ Poziom
8. kinowej wewnetrzne 60-65cm 65cm 0 z z
Schody w sali Szerokos¢
9. kinowej wewnetrzne 260-65cm 65cm | 60cm z z
Pochvinie prz Przy wysokosci Brak
10 's’ciuyawarp .nym ponad 0,5m - na- 24% |pochyl-| NZ NZ
Wyl yiny chylenie 6% ni
Kabina w toalecie | Wymiary 150 cm x 205 220
11. bliczhei 150 em cm X cm X Z Z
publiczne) 225 cm [ 200 cm
. Wysokos¢ z deska
12. Miska ustepowa 38-40 cm 42cm | 42cm NZ NZ
13, Pon;ecze Wysokos¢ 75-85 gacm | 76em 7 7
w tazienkach cm
Szerokos$¢ 60-70
cm 64cm | 65cm
14. Umywalka Glebokoé¢ 50-60 | 54cm | 55em | Z z
cm
Mieszacze, przyci- | . | icsra-
15. |Baterie umywalkowe skacze Z Z
S cze cze
lub czujniki

Legenda: Z - zgodny z norma; NZ - niezgodny z norma.
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Tabela 6. Subiektywna ocena kina ,Centrum”

Usytuowanie parkingu i oznako-
wanie miejsca dla osoby niepetno- 4 4 3 2 3,25
sprawnej

Dojazd/dojsécie do gtéwnego
wejscia obiektu (ostatnie 10 m)
Przystosowanie gtéwnego wejscia
obiektu

Rodzaj nawierzchni wewnatrz
obiektu

Szerokosc ciggéow
komunikacyjnych wewnatrz 4 4 4 6 4,50
obiektu

Przystosowanie toalet wewnatrz
obiektu

System oznakowania obiektu (np.
wyijscie awaryjne, windy, toalety 4 4 4 2 3,50
itp.)

Dostep do punktu obstugi klienta
(np. kasa, recepcja, szatnia, bar itp.)

3 4 3 3 3,25

4 5 3 3 3,75

4 4 3 6 4,25

4 5 3 4 4,00

4 4 5 4 4,25
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Tabela 7. Subiektywna ocena kina ,Helios”

U§y_tuowan|e parkll?gu i oznakowan.le 5 5 5 6 595
miejsca dla osoby niepetnosprawnej

Dojazd/dojsécie do gtdéwnego wejscia

obiektu (ostatnie 10 m) 5 4 4 9 475
Przystosowanie gtéwnego wejscia obiektu 5 5 5 6 5,25
Rodzaj nawierzchni wewnatrz obiektu 5 5 5 6 5,25
Szerokosc ciagow komunikacyjnych 5 5 5 6 5.25
wewnatrz obiektu

Przystosowanie toalet wewnatrz obiektu 5 5 6 6 5,50
System oznqkowama oblgktu (np. wyjscie 4 5 5 6 5,00
awaryjne, windy, toalety itp.)

Dostep do pgnktu opsfugl lfllenta (np. 5 5 5 6 5,25
kasa, recepcja, szatnia, bar itp.)
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Tabela 8. Zestawienie pomiardéw rzeczywistych elementéw architektury

parkéw ,.im. F. Chopina” (obiekt 1) i ,700-lecia” (obiekt I1) w Koninie

Stanowisko posto- | g\ e om | 38m
jowe dla samocho- . brak Z NZ
. - Dtugos¢ 5m 5m
doéw na parkingu
. Otwie-
Bramy i furtki Otwierane do rane do brak Z ND
wewnatrz
wewnatrz
Szerokos¢ bramy 240cm 490 cm brak Z ND
Szerokos¢ furtki 90 cm 90cm brak Z ND
Otwie-
. Otwierane do sze-| ranedo
Skrzydto furtki rokosci 110cm | szer. 110 brak z ND
cm
Wiazd do parku Nawierzchnia utwar- | utwar- 7 7
utwardzona dzona dzona
Nie
Nie moga wy- Nie wy-
Kratki $ciekowe stawac Wy2€) niz WYSta.Ja. staja Z Z
2 cmponad lico /| powyzej | powy-
powierzchni 2cm z€j
2cm
Kabina w toalecie Wymiary
publicznej 150 cm x 150 cm brak brak NZ NZ
Szerokosc¢ chodnika Nie mlngejr;za niz 1,80m | 1,60m Z Z

Legenda: Z ~ zgodnyznormg; NZ - niezgodny z norma; ND - nie dotyczy.
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Tabela 9. Subiektywna ocena parku im. F. Chopina

U§y_tuowan|e parkll?gu i oznakowan.le 5 6 6 6 575
miejsca dla osoby niepetnosprawnej

Dojazd/ dojscie do gtéwnego wejscia

obiektu (ostatnie 10 metrow) 6 6 6 4 6,00
Przystosowanie gtéwnego wejscia obiektu 6 5 5 6 5,50
Rodzaj nawierzchni wewnatrz obiektu 5 4 6 4 475
Szerokosc ciagbw komunikacyjnych 6 6 5 4 5.25
wewnatrz obiektu

Przystosowanie toalet wewnatrz obiektu 5 1 4 2 3,00
Przystosowanie taweczek (wysokos¢) 4 3 5 3 3,75
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Tabela 10. Subiektywna ocena parku 700-lecia

U§yFuowan|e parklpgu i oznakowan‘le 4 4 4 400
miejsca dla osoby niepetnosprawnej

Dojazd/ dojscie do gtéwnego wejscia

obiektu (ostatnie 10 metrow) 5 4 6 500
Przystosowanie gtdwnego wejscia obiektu 4 4,25
Rodzaj nawierzchni wewnatrz obiektu 5 4 4,75
Szerokosc ciagbw komunikacyjnych 5 3 4 400
wewnatrz obiektu

Przystosowanie toalet wewnatrz obiektu 1 1 1 1,00
Przystosowanie taweczek (wysokosc) 4 4 4,50

Adres korespondencyjny:

dr n. Katarzyna Dudek,
Instytut Nauk o Zdrowiu SAN,
ul. Gdanska 121, 90-113 £6dz



